- Ohne reiche Eltern in die Privatschule

Forderung nach freier Schulwahl, doch die Idee stosst
auf Skepsis

Was spricht dagegen, dass die Eltern alleine entscheiden, welche Schule ihre Kinder
besuchen? In den Kantonen wird die Forderung nach einer Finanzierung von
Privatschulen mit Steuergeldern laut. ...

dgy. Bern, 30. Mirz

Uber die Krankenkasse und die Telefongesellschaft entscheiden Konsumentinnen und
Konsumenten frei, im Post- und im Strommarkt ist ebenfalls mehr Wettbewerb in
Sicht. Geht es um die Ausbildung der Kinder, dominiert dagegen bis heute das System
nach alter Viter Sitte: Die Sprosslinge landen quasi automatisch in der staatlich
betriebenen Quartierschule, unabhiangig davon, ob das dort Gebotene den Eltern passt
und den Kindern entspricht. Wahlfreiheit? Fehlanzeige, sofern sich die Familie nicht
eine Privatschule oder einen Wohnortwechsel leisten kann. Nun aber sorgt
schweizweit eine bunt zusammengewiirfelte Truppe unter der Bezeichnung
«Elternlobby» mit der Idee der «freien Schulwahl fiir alle» fiir Aufregung in der
Bildungsbranche. Noch in diesem Jahr soll im Kanton Basel-Landschatft iiber ein
Volksbegehren abgestimmt werden, in zahlreichen anderen Kantonen, darunter
Ziirich, sind Initiativen in Vorbereitung.

Mit Geld und Tricks zur guten Schule

Eltern sollen frei und ohne Zusatzkosten zwischen den einzelnen staatlichen
Volksschulen, einer Montessori-Schule, einem englischsprachigen Haus oder einem
anderen padagogischen Modell wéhlen konnen, lautet die Grundidee der Initianten.
Finanziert wiirden die Schulen in freier Tragerschaft durch Kantonsbeitrige, die sich
an den Durchschnittskosten der 6ffentlichen Schulen orientierten. Damit die Kinder
privilegierter Eltern nicht weiterhin, wenn auch staatlich subventioniert, unter sich
bleiben, sieht das Konzept flankierende Massnahmen vor: Steuergelder erhielten nur
Schulen, die auf Gewinne verzichteten, die sich zur Aufnahme aller Schiilerinnen und
Schiiler unabhéngig ihrer Herkunft verpflichteten, die keine zusétzlichen Mittel von
den Eltern verlangten und die zudem die von den Kantonen formulierten
Bildungsanforderungen erfiillten. Alle {ibrigen Privatschulen miissten weiterhin von
Elternbeitridgen alleine leben.

«Heute entscheidet die Politik dariiber, nach welchen Grundsétzen unsere Kinder
ausgebildet werden. Es gibt keinen Grund, weshalb das nicht die Eltern tun konnen.
Sie haben schliesslich die Verantwortung fiir die gesamte Ausbildung ihrer Kinder»,
lautet das Credo von Pia Amacher, Présidentin der «Elternlobby Schweizy. Seit zwolf
Jahren setzt sie sich mit Eltern aus 23 Kantonen fiir ihre Idee ein — eine wild
entschlossene Kémpferin, die jeden kritischen Einwand mit einer Flut an Zahlen,
Expertenmeinungen und auslédndischen Gegenbeispielen kontert. Ausloser fiir ihr
Engagement waren schlechte Schulerfahrungen ihres éltesten Sohnes — schliesslich
besuchten alle Kinder die Rudolf-Steiner-Schule. Von da an habe ihre Familie doppelt
bezahlt — einmal via Steuern fiir die staatlichen Schulen und ein zweites Mal in Form



von privat entrichtetem Schulgeld, rechnet sie vor. Nationalrat Filippo Leutenegger
(fdp.), Hauptpromotor der Idee im Kanton Ziirich, stellt fest, dass privilegierte Eltern
im heutigen System ihren S6hnen und Téchtern mit Tricks, Geld und Beziehungen
stets zu der besten Ausbildung verhelfen konnten; Kinder ohne den nétigen
finanziellen, sozialen und bildungsméssigen Familienhintergrund blieben dagegen oft
auf der Strecke.

«Beim Staat kommt Monokultur heraus»

Befiirworter und Sympathisanten von mehr Freiheit bei der Schulwahl sind nicht
eindeutig einem politischen Lager zuzuordnen. Tendenziell findet die Forderung in
Kreisen, die mit Privatschulen personliche Erfahrungen haben, grossere
Unterstiitzung. So meint beispielsweise Nationalrat Hans Widmer (sp., Luzern) in
untypisch unsozialistischer Tonlage: « Wenn der Staat etwas macht, kommt dabei
immer Monokultur heraus.» Widmer ist zwar gegen eine Privatisierung des
Schulwesens, aber neue Impulse seien im Schulbereich stets von den Privaten
gekommen. Mehr Freiheit bei der Schulwahl sei schon deshalb notwendig, findet er.
Auch im Umfeld der Griinen, von denen viele der Rudolf-Steiner-Schule nahestehen,
ist Verstdndnis fiir die freie Schulwahl vorhanden. Auf der anderen Seite des
politischen Spektrums steht — wie bei Leutenegger — das staatsskeptische Element im
Vordergrund: Ausschlaggebend ist fiir Leutenegger nicht nur der Wunsch nach einem
breiteren Angebot, sondern auch die Uberzeugung, dass dank den Impulsen der
Privaten mehr und bessere Leistung zum selben Preis erbracht wiirde. Wettbewerb
wirke belebend. Die «Elternlobby» geniesst aus dhnlichen Uberlegungen auch in der
SVP-Basis grossen Riickhalt.

Und dennoch ist der Widerstand gegen die freie Schulwahl, wie sie der Elternlobby
vorschwebt, erheblich. Dabei wehren sich beileibe nicht nur staatlich angestellte
Lehrerinnen und Lehrer, die ihr berufliches Selbstverstindnis und ihren Job in Frage
gestellt sehen. Die Skepsis ist iiber die Parteigrenzen hinweg vorhanden: Auch wenige
Monate vor dem Abstimmungstermin im Kanton Basel-Landschaft ist es der
Elternlobby nicht gelungen, eine solide und breit abgestiitzte politische Allianz fiir
ihre Idee zu bilden; in Ziirich verzogert sich die Lancierung der Initiative. Selbst bei
Vertretern der Privatschulen, die von einem Systemwechsel ganz direkt profitieren
konnten, ist Zuriickhaltung auszumachen. So warnt beispielsweise der Zuger
Nationalrat und Prisident des Verbandes Schweizerischer Privatschulen (VSP),
Gerhard Pfister (cvp.), der eine Starkung des Wettbewerbs und der Privatschulen klar
befiirwortet, vor einer Gefdhrdung eines alles in allem erfolgreichen schweizerischen
Bildungsmodells infolge eines radikalen Systemwechsels.

Risikoselektion im Bildungswesen

Aus Sicht von Pfister wire es zwar wiinschenswert, die freie Schulwahl zunichst in
Teilbereichen zuzulassen, doch in Bezug auf eine flichendeckende Einfiihrung seien
zahlreiche Fragen unbeantwortet. Nicht klar sei beispielsweise, wie sich eine
Aufnahmepflicht in der Praxis umsetzen lasse, wenn eine Privatschule plétzlich
iiberproportional viele Schiiler anziehe. Auch in einer versteckten «Risikoselektiony,
wie sie im Gesundheitswesen beobachtet wird, sehen Schulpolitiker und -
politikerinnen wie Pfister oder Jacqueline Fehr (sp., Ziirich) ein Problem, welches
sogar zu einer Verstiarkung bestehender Ungleichheiten fiihren kdnne. Den Initianten
um Amacher schwebt zwar eine Art Risikoausgleich vor, der ein Auseinanderdriften



von guten und schlechten Schulen verhindern soll, doch im Initiativtext findet sich
dazu nichts. Fehr, die eine Gleichstellung von privaten und staatlichen Schulen
kategorisch ablehnt, ist der Ansicht, dass sich ein solcher Mechanismus mit
verniinftigem Aufwand gar nicht realisieren lasse. Schliesslich wird in Frage gestellt,
ob der Wettbewerb in einem génzlich freien System wirklich auf der richtigen Ebene
spielen wiirde. Pfister verweist auf Tendenzen in den USA, wo sich das Marketing
teilweise fast ausschliesslich an der Sichtweise der Eltern orientiere — zulasten der
Interessen von Schiilerinnen und Schiilern. Offen ist auch, wie gross das Interesse an
einer Offnung bei den Privatschulen selbst wiire.

Wenngleich der totale Systemumbruch nach dem Vorbild der «Elternlobby» in der
Schweiz in naher Zukunft politisch wenig Chancen hat, stossen Forderungen nach
einer stirkeren Beriicksichtigung alternativer Schulmodelle und nach mehr Freiheit bei
der Schulwahl auf offene Ohren. Als mehrheitsfahig konnten sich Vorstosse flir mehr
Wahlfreiheit innerhalb der staatlichen Schulen erweisen, so dass Eltern, die mit der
Quartierschule unzufrieden sind, nicht mehr zwingend einen Wohnortswechsel ins
Auge fassen miissten. Auch fiir eine stirkere finanzielle Entlastung der Eltern — {iber
Steuerabziige oder iiber Beitridge an das Schulgeld, wie sie in verschiedenen
Gemeinden bereits bekannt sind — stehen die Chancen nicht schlecht. Denn bei allen
Differenzen, die in der wieder vermehrt im Fokus stehenden Bildungspolitik
existieren, wiichst die Uberzeugung, dass auch in diesem Bereich mehr Wettbewerb
und Vielfalt notwendig wird.



