«Der Kanton Baselland konnte sich bez 20.1.02

In der ganzen Schweiz profilieren»

Wirtschaftswissenschaftler Frank Bodmer rét zu Liberalisierungen — vor altenim Schulbereich

- INTERVIEW: DAVID THOMMEN

baz: Herr Bodmer, die baz-Umfrage bei der
kantonalen Verwaltung zeigt, dass im:Basel-
biet in den vergangenen vier Jahren kein gros-
serer Liberalisierungseffort stattgefunden hat.
Sind andere Kantone forscher?
FRANK BODMER: Der Riickstand bei der
Deregulierung ist ein schweizerisches Pha-
nomen; es betrifft vor allem die nationale
Politik. Stichworte sind die Liberalisierung
des Strom- und Postmarktes sowie die
Schaffung eines offenen Binnenmarktes.
Der Spielraum der Kantone ist begrenzt,
da es um die Schaffung eines nationalen
oder internationalen Marktes geht.
Weshalb ist die Schweiz so zogerlich, wo viele
an sich liberale Politiker am Ruder sind?
Die schweizerische Politik kommt bei Re-
formen sehr langsam vorwérts. Es gibt
viele Beteiligte, welche Reformen verhin-
dern oder verzogern konnen. Die
Interessengruppen sind im Vernehmlas-
sungsverfahren dabei und konnen ein Re-
ferendum androhen respektive durch-
filhren. Neben einem Parlamentsent-
scheid braucht es bei Volksabstimmungen
ein Volksmehr und auf Bundesebene bei
Verfassungsédnderungen ein Stdndemehr.
Die Hiirden fiir Verdnderungen sind also
hoch.
In welchen Bereichen wiirden Sie den Kanto-
nen zu Liberalisierungen raten?
Relativ- einfach durchzufithren und mit
grosseren volkswirtschaftlichen Auswir-
kungen wiren eine Liberalisierung der La-
denéffnungszeiten sowie eine Liberalisie-
rung des Gastgewerbes. Volkswirtschaft-
lich noch wichtiger wére es aber, den Vor-
schriftendschungel auszulichten. Verein-
fachungen beim Bau- und Umweltrecht
und im Umgang mit den Behorden wiir-
den wohl die grossten Effekte ergeben.
| Wiirden Sie Ausgliederungen ganzer Amter
empfehlen?
Das miisste einzeln evaluiert werden.
In welchen Bereichen sollte man unbedingt die
Finger vom Liberalisieren lassen?
In Bereichen, wo der Staat ein Monopol
haben sollte, sind Auslagerungen nicht
sinnvoll. Das betrifft sicherlich das Auf-
rechterhalten von Recht und Ordnung.
Wer profitiert, wenn Aufgaben dem Staat ent-
zogen und dem freien Wettbewerb ausgesetzt

werden? Die Steuerzahler oder in erster Linie

nur die Unternehmen?
Die zentralen Ziele von Ausgliederungen
oder jeder Art von Liberalisierung sind tie-
fere Preise und/oder ein besseres Angebot.
Das geht nur {iber den Wettbewerb. Spielt
dieser nach der Liberalisierung nicht, so ist
auch nicht mit positiven Effekten zu rech-
nen. Das passiert vor allem dann, wenn
nach der Liberalisierung ein — nun privates
— Monopol besteht.

Waren dank Liberalisierungen Steuersenkun-

gen méglich?
Spielt der Wettbewerb, so sind die Kon-
sumenten die Hauptnutzniesser. Bleibt

frei ist und private Anbieter im Markt agie-
ren. Allerdings greift der Staat sehr stark
in diesen Wettbewerb ein, unter anderem
iiber die Subventionierung der stationiren
Behandlung an 6ffentlichen Spitélern und
den Vertragszwang fiir Spitiler auf der
Spitalliste. Eine Reform ist hier allerdings
Bundessache. Es ist zu hoffen, dass die
nichste Revision des Krankenversiche-
rungsgesetzes Fortschritte in Richtung
mehr Markt und bessere Anreize bringt.
Die Widersténde sind allerdings gross, wie
die kiirzliche Debatte im Standerat wieder
einmal zeigte.

' An tieferen Kosten miissten alle ein Interesse

die Finanzierung des Angebotes auch haben. Worin liegt der Widerstand begriindet?

weiterhin beim Staat, wie beispielsweise
bei offentlich ausgeschriebenen, aber pri-
vat betriebenen Busbetrieben, so Kanm

der Steuerzahler vom effizienteren Ange-

Die bereits genannten Partikularinteres-
sen strauben sich gegen Reformen. Die be-
stehenden Anbieter in zu liberalisierenden

Markten verlieren ja in der Regel, haben

bot profitieren.
Beispiele zeigen, dass der Wettbewerb zum
Teil nicht spielt: Das Gebéudeversicherungs-
monopol beschert den Baselbieter Hausbesit-
zern tiefe Préamien. In liberaleren Kantonen
zahlt man mehr. Weshalb?
Versicherungsmérkte sind speziell. Das
Problem ist grob gesagt, dass die Versi-
cherungen nicht wissen, welche Charakte-
ristiken ein einzelner Versicherter hat. Das
kann zu relativ hohen Pridmien fiihren,
welche bei einem Monopol nicht anfallen,
da dort ein Durchschnitt aller Versicherten
zur Anwendung kommt.
Wiirde mehr Wettbewerb zum Beispiel bei den
Spitalern zu mehr Qualitat bei gleichzeitig tie-
feren Kosten fiihren?
Bei Spitédlern besteht Wettbewerb ja be-
reits jetzt, da die Spitalwahl zumindest mit
der entsprechenden Zusatzversicherung
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also alles Interesse daran, sich gegen Re-
formen zur Wehr zu setzen. Im Gesund-
heitsmarkt sind dies Arzte und Spitéler so-
wie die Kantone, welche einen Verlust an
politischer Kontrolle befiirchten.

Wie sieht es bei den Schulen aus?
Bei den Schulen besteht bereits ein gewis-
ser Wettbewerb, da private Schulen exis-
tieren. Der Wettbewerb spielt aber auch
zwischen offentlichen Schulen — namlich
uber den Wohnortentscheid der Eltern. Er
ist bei der Wahl des Wohnorts ein wichti-
ger Faktor. Eine volle Liberalisierung mit
einem System von Gutscheinen hat in
anderen Liandern funktioniert, unter an-
derem im sozialdemokratisch geprégten
Schweden. Angesichts der zunehmenden
Probleme in der 6ffentlichen Schule sollte
man diesem Modell auch in der Schweijz
eme Chance geben. Der schweizerische
Foderalismus iéisst hier einem oder einzel-
nen Kantonen Raum, ein entsprechendes
Experiment zu starten, von dem die iibri-
gen Kantone lernen kénnen.

Im Baselbiet ist eine Volksinitiative fiir die freie

Schulwahl héngig. Sie wiirde also zu diesem
Experiment raten?
Ja. Es ware ein mutiger Schritt, von dem
nicht nur das Baselbiet, sondern die ganze
Schweiz profitieren kdnnte. Gute Moaeﬁe,
bei denen auch die Chancengleichheit be-
stehen bleibt, gibt es ja.




